/_- Capitolo secomdo

Per quanto gli elementi della nuova cosmografia, a questo punto,
avessero trovato gia espressione da molte parti, & Giordano Bruno che deve
considerarsi come il rappresentante principale della dottrina di un universo
decentrato, infinito ed infinitamente popolato: ché non solo egli predicd

ta dottrina per 'Occidente d’Europa col fervore di un evangelista, ma

anche per primo una compiuta enunciazione dei motivi grazie ai quali
essa sarebbe stata poi accettata dal grosso pubblico.

Effettivamente, la essenziale infinita dello spazio non era mai
stata affermata in precedenza in modo cosi completo, definito e
consapevole. Gia nella Cena de le Ceneri,” dove Bruno presenta la
miglior disamina, e refutazione, delle obiezioni classiche — aristo-
teliche e tolemaiche — al moto della terra che sia mai stata scritta
prima‘di Galileo,” si afferma™ “il mondo essere infinito, e perd
non esser corpo alcuno in quello, al quale simplicemente convenga
esser nel mezzo, o nell’estremo, o tra que’ due termini” del mon-
do (che, per di pit, non esistono), ma semplicemente essere tra
altri corpi. Quanto al mondo, che ha la sua causa e la sua origine in
una causa infinita e in un principio infinito, esso deve essere infini-
tamente infinito, secondo la sua necessita corporea e il suo modo
d’essere. E Bruno aggiunge™:

E sono certo che... non & possibile giamai di trovar raggione semipro-
babile, per la quale sia margine di questo universo corporale e, per
conseguenza ancora li astri, che nel suo spacio si contengono, siino di
numero finito.

Ma la pitd chiara e potente presentazione nel nuovo evangelo
dell’'unitd ed infinitd del mondo si trova nel dialogo italiano De

Vinfinito universo e mondi e nel poema latino De immenso et
innumerabilibus.™

Unoéillocogenuale,tmoilspadoimmcmochechinmpoasinmo
liberamente vacuo; in cui sono innumerabili e infiniti globi, come vi & que-
$to in cui vivemo e vegetemo noi. Cotal spacio lo diciamo infinito, perché
non & raggione, convenienza, possibilitd, senso o natura che debba finirlo;...

:Strizu nel 1384,

Clr. e mie Etmdes goliléennes, 111, pp. 11 sgy., ¢ Galileo and the scientific revo-
Intion of the XVIith century, in “The Philosophical Review,” 1943, -

# Grorparo Brumn, e de le Ceneri, dial. terzo, Opere Itdliame, 8 curs di G.
Gentile, vol, I, p. 73, Bari, 1907,

® [hid., pp. 73 ssg,

. * 0 De Pinfinito wniverso e mondi fu seritto nel 1584; il De immenso et innumera-
bilibus o, per citare il titolo complew, De innumerabiltbus, immenso et infigurabili: sive
:’ wntverio et ‘:}ll‘dn libri octo, nel 1591, Io baserd la mia esposizione sul De Cinfinsto

nicerss e mondi.
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differente ¢ altro da questo.”

i dal
Naturalmente, abbiamo udito cose abbsl,s%ae r::za:oé‘ih:oxm:
Cusano: pure non possiamo non riconoscere [a e
= il Cusano stabilisce semplicemente I'impossi di
do:;:e limiti al mondo, Giordano Bruno afferma, ¢ co‘;:c ug}o:g,
gs:a infinita: la superiore determinazione € chm:‘ezza allievo,
in confronto al maestro, & davvero sorprendente.

tti quelli che poneno corpo e grandezza infinita, non poneno
mmoperrx%hé 5?rlcmoquin quclla.p%crché chi dice I'inane, il vacuo, Petere m:-é
nito, non gli attribuisce gravita, né levith,_qé moto, né regione superiore,
inferiore, né mezzana; e ponendo poi quelli in cotal spacio infiniti corpi, come
& questa terra, quella e quell’altra terra, questo sole, quello e quell’altro
sole, wutti feono gli lor circuiti dentro questo spacio infinito per spacii
finiti ¢ determinati o pur circa gli proprii centri. Coss{ noi che siamo in
terra, diciamo la terra essere al mezzo, e tutti gli filosofi moderni ed an-
tichi, sieno di qualsivoglia setta, diranno questa essere in mezzo senza
pregiudicare a’ suoi principi.

Tuttavia:

, - come noi diciamo al riguardo dell’orizonte majore di questa eteres
regione c_he ne sta in circa, terminata da quello equidistante circolo, al ri-
guardo di cui noi siamo come al centro. Come niente manco coloro che sono
nella lung, s'intendono avere circa questa terra, il sole ed altre ed altre
stelle, che sono circa il mezo ed il termine degli proprii semidiametri

proptio orizonte; coss{ non & pid centro la terr qualsivogti
corpo mondano, e non son i e i

: i certi determinati poli alla terra che la terra si

‘5: certo e determinato polo a qualch’altro punto dell’etere e spacio mos:-
no&ie similmente de tutti gli altri corpi; li quali imi, per diversi ri-
?ﬁﬁt&;utthw;;:mﬁemﬁgimn&mcpdieﬁmiddttc
ze, 5 ue, no: tamente in mezzo 'universo,

ma al riguardo di qucstaqnosm rtxcggi;ne. ! e de Puni
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governa il pensiero e ne domina la metafisica” Ha naturalmente
ragione: Bruno si avvale infatti del principio di pienezza in modo
estremamente radicale, rifiutando tutte le restrizioni con cuyj
pensatori medievali avevano tentato di limitarne Papplicazione e
traendone audacemente tutte le conseguenze in esso implicite, Cosi
all'antica e famosa quaestio disputata: perché Dio non ha creato
un mondo infinito — questione cui gli scolastici medievali davane
una buona risposta, negando la possibilitd stessa di una Creatura
infinita — Bruno risponde semplicemente, ed ¢ il primo a farlo:
Dio lo ha creato, ed anche: Dio non poteva fare altrimenti.
Infatti il Dio di Bruno, ciod ’alquanto fraintesa infinitas com-
plicata del Cusano, non pud che esplicarsi ed esprimersi in un
mondo infinito, infinitamente ricco ed infinitamente esteso.*

Cosf si magnifica I'eccellenza di Dio, si manifesta la grandezza de I'im-
perio suo: non si glorifica in uno, ma in soli innumerevoli: non in una
terra, un mondo, ma in duecento mila, dico in infiniti. Di sorte che non
¢ vana questa potenza d'intelletto, che sempre vuole e puote aggiungere
spacio a spacio, mole a mole, unitade ad unit ¢, IUMEro a numero, per quella
scienza che ne discioglie da le catene di uno angustissimo, e ne promuove
alla liberta di uno augustissimo imperio, che ne toglie dall'opinata poverta
ed angustia alle innumerevoli ricchezze di tanto spacio, di sf dignissimo cam-
Po, di tanti coltissimi mondi, e non fa che circolo d’orizonte, mentito de
Tocchio in terra e finto da la fantasia nell’etere spacioso, ne possa imprigionare
il spirito sotto la custodia di un Plutone e la mercé d’un Giove. Siamo

exempti de la cura di un tanto ricco possessore ¢ poi tanto parco, sordido ed
avaro elargitore...

E stato spesso sottolineato — e giustamente — che la distru-
zione del cosmo, la perdita da parte della terra della sua posizione
centrale e quindi unica (benché per nulla affatto privilegiata), portd
inevitabilmente alla perdita, da parte dell’'uomo, della sua posi-
zione unica e privilegiata nel dramma teo-cosmico della creazione,
di cui I'vomo era, fino ad allora, la figura centrale e insieme la
scena. Al termine della rivoluzione, troviamo il mondo terrificante
del “libertino” di Pascal,” il mondo privo di senso della moderna
filosofia scientifica: troviamo, infine, nichilismo e disperazione.

Allinizio, perd, non fu cosf: lo spostamento della terra dal
centro del mondo non fu sentito come una degradazione. Assolu-

7 A. O. Lovejoy, op, cit., p. 119 {er. v, p. 126].

 De linfinito wniversa e mondi, epistola dedicatoria, . 257'~ . 1

® La famosa frase “le sifence dternel des ses espaces infimis m'effrave” non ﬂpfiﬁ?etm
ﬁexnﬁmm.di Pascal, come suppongono abitualmente i suol storici, ma quello dell's
“libertino,
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: ‘ . afferma con soddisfazione la sua
ramente i contrarxo.dilnc(l;l;aﬁl:nob e T T

ione al rango A Suo
Eorzn;gzriglsiasmo del prigioniero che vede cadere le mura del

il crollo delle sfere che ci separano dai vasti spazi v:gn u:
Gaeli esauribili tesori del perennemente fnu'tcvo!c, eterno
gﬁ; lSniverso. Perennemente mutevole! Ci viene in mi:angzl,ﬁ :rr):grz:
una volta, il Cusano, e di nuovo dobbiamo cot:istatarc p
delle loro vedute — o sentimenti — del mondo. Cusano constata
che I'immutabilitd non si pud trovare nell’intero umvler§o, uno
va pid lontano: movimento e mutamento sono per lui sleng]n;
perfezione, non della sua mancanza. Un universo immuta sa-
rebbe morto; un universo vivente deve potersi muovere e mutare.

on sono fini, termini, margini, muraglia che ne defrpdmo ¢ suttraga-
nolaNinﬁnita copia de le cose. Indi feconda & la terra ed il suo mu'e;.xndt
perpetuo & il vampo del sole, sumministrandosi eternamente esca a gli vo-
raci fuochi ed umori agli attenuati mari; perché dall’infinito sempre nuova
copia di materia sottonasce. )
Di maniera che meglioramente intese Democrito ed Epicuro che vo-
glion tutto per infinito renovarsi e restituirsi, che chi si forza di salvare
cterno la costanza dell'universo, perché medesimo numero a medesimo

numero sempre succeda e medesime parti di materia con le medesime
sempre si convertano.

L'importanza, per il pensiero di Bruno, del principio di pie-
Dezza non pud essere sopravvalutata; vi sono perd due elementi
altrettanto importanti di questo principio. Si tratta di: &) I'uso di
un principio che un secolo pit tardi Leibniz — che certamente
cqnobi.)e Bruno e ne fu influenzato — avrebbe chiamato principio
di ragion sufficiente, i| quale integra quello di pienezza €, a tempo

ebito, lo soppiantera; b) il decisivo spostamento (gia adombrato

iCusaixo) dalla cogniflione sensitiva a quella intellettiva in re.
one al pensiero (intelletto). Cosf rio all’inizio del di
De_l‘mﬁnito univer o (Fi

0 e mondi, Bruno (Filoteo) afferma che la per-

cezione sensibile in quanto tale & confu non
one sa ed e pud
costituire la base dj oy

Biee Lotk una conoscenza scientifica e filosofica, Pid
::r:th egli spiega che mentre per la percezione sensibile e Iim-
m ginazione l'infinitd & jnaccessibile ed irrappresentabile, al con-
atio per lintelletto essq a concetto primario e certissimo.®
FILOTEO - Non @

. senso che vegga I'infinito- non & senso i
chieda questa conclusione; perché ‘infinito non pubé essere d:uc;fno“ﬁ
De Pinfiniso URiverso ¢ monds;

| ] , D. 274,
De linfinizo Universo e mondi, p. 280; cfr. De immenso, 1, 4, Opers I, 1, p. 214.
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m;ep«bchidimndcdimmmqumperviadimw, imi
a colui che volesse veder con gli occhi s sustanza e P'essenza; e&cﬁm;l:_
per questo la cosa, perché non & sensibile o visibile, verehe a negar
propria sustanza cd essere. Perd deve esser modo circa il dimandar te.
stimonio del senso; a cui non doniamo luogo in altro che in cose sensibilj
anche non senza suspizione, se non entra in giudizio gionto alla raggione. A
intelletto conviene giudicare e render raggione de le cose absenti e di.
vise per distanza di tempo e intervallo di luoghi. Ed in questo assai pe
basta ed assai sufficiente testimonio abbiamo dal senso per quel, che non
¢ potente a contraditne ¢ che oltre fa evidente ¢ confessa Ia sua imbecil-
litd e insufficienza per l'apparenza de la finitudine che caggiona per il suo
orizonte, in formar dells quale ancora si vede quanto sia incostante, Or
come sbbiamo per esperienza, che ne inganna nella superficie di questo glof
bo in cui ne ritroviamo, molto maggiormente deviamo averlo Suspetto quanto
8 quel termine che nella stellifera concavita ne fa comprendere.

ELPINO - A che dunque ne servono li sensi? Dite.

FILOTEO - Ad eccitar la raggione solamente, ad accusare, ad indicare e
tutiﬁweinpune,nonatcstiﬁcmintuno,némcnoagiudiaxe, né a
condannare. Perché giamai, quantunque perfetti, son senza quaiche pertur.
bazione. Onde la veritd, come da un debile principio, dagli sensi in piccio-
Ia parte, ma non ¢ nelli sensi.

ELPINO - Dove dunque?

FILOTEO - Ne l'oggetto sensibile come in uno specchio, nella raggione
per modo di argumentazione ¢ discorso, nell'intelletto per modo di prin-
cipio o di conclusione, nella mente in propria e viva formas,

Bruno applica il principio di ragion sufficiente nell’esame dello
spazio e dell’'universo spazialmente esteso. Il suo spazio, quello di
un universo infinito ¢ nello stesso tempo il “vuoto” infinito di Lu-
crezio (alquanto frainteso) & ovunque perfettamente omogeneo e
simile a se stesso. In effetti, come poteva lo spazio “vuoto” essere
altro che uniforme — o viceversa, il “vuoto uniforme” essere altro
che illimitato e infinito? Conseguentemente, dal punto di vista di
Bruno, la concezione aristotelica di uno spazio chiuso inframonda-
no non & soltanto falsa, ma assurda.”

FILOTEO - Se il mondo & finito ed estra il mondo & nulla, vi dimando:
ove ¢ il mondo? ove & l'universo? Risponde Aristotele: & in se stesso. Il
convesso del primo cielo & loco universale; e quello, come primo continente,
non ¢ in altro continente.

FRACASTORIO « Nullibi ergo erit mundus. Omne erit in nibilo.

FILOTEO - Se tu vuoi escusare con dire, che dove & nulla e dove non
& coss alcuna, non & anco luogo, non 2 oltre, né extra, per questo non mi
contenterai, perché queste sono parole ed iscuse che non possono entrare
in pensiero. Perché ¢ a fatto impossibile che con qualche senso e fantasia

* Ibid, p. 281.

42

La nuova astronomia e la nuova metafisica

i ritrovassero altri sensi e altre fantasie) possi farmi affirmare,
(.mov:a ‘;mr;nzionc, che si trove tal superficie, tal margine, tale estre-
;‘,’;“,;, extra la quale non sia corpo o vacuo: anco essendovi Dio

Poniamo, come Acristotele, che questo mondo racchiuda tutti
gli esseri e che fuori di esso non vi sia nulla: nec Plenum nec va-
cuum. Ma nessuno pud né pensare né immaginare cid: “fuori” dal
mondo vi sara lo spazio ed esso, proptio come il nostro, non sara
“yuoto,” ma riempito di “etere.

La critica bruniana ad Aristotele & (come quelle del Cusano)
erronea, naturalmente. Egli non comprende lo S_tngintt € sosti-
tuisce uno “spazio” geometrico al continuum del “luogo” del filo-
sofo greco. Ripete cosi 'obiezione classica: che accadrebbe se qual-
cuno stendesse la mano attraverso la supetficie del cielo?” E benché
dia una risposta abbastanza corretta (dal punto di vista di Ari-
stotele)”

BurcHIO - Certo, credo che bisognerebbe dire a costui che, se uno
stendesse la mano oltre quel convesso, che quella non verrebe essere in
loco, e non sarebe in parte alcuna, e per conseguenza non arebe U'essere.

la respinge per la convinzione del tutto erronea che essendo questa
“supertficie pid interna” una concezione puramente matematica, es-
sa non pud opporre resistenza al movimento di un corpo reale.
Per di pid, anche se cid accadesse, il problema di che d
fosse oltre rimarrebbe insoluto™:

FILOTEO - Or sia che si voglia di quella superficie, costantemente diman-
dard: che cosa & oltre quella? Se si risponde che & nulla, questo dird io
€sSer Vacuo, essere inane; e tal vacuo e tal inane che non ha modo, né ter
mine alcuno olteriore, terminato perd citeriormente. E questo & pit difficile
ad imaginare, che il pensare I'universo essere infinito ed immenso.
possiamo fuggire il vacuo, se vogliamo ponere l'universo finito, Veggi

® Questo famosissimo argomento contro la finiteras dell'universo — e deilo spemio —
¢ un buon esempio della continuitd della tradizione e dells discussione . G
mBmmlommhbﬂmtednlM(Demn«m.l 1

ol .1, wv. 968 sgg ),
era gid ampiamente usato nelle discussioni sulla pluralitd dei mondi

ehpc-nhhd“

natura (pp. 180 sgg., Paris, 1925) V'argomento ebbe origine com Archita e fu usate da
Endemio nella sua Fisica (cir. H. Disss, Fregwente der Vorsokratiber, ¢. XXXV
Berlino, 1912). Il fatto pit importante & che lo si trove in Cicesosm, De safurs
}.94?]0, 34; cfr. Cymiv Bawry, Lucretius, De revum natwrs, vol. II, pp. 958 sgg., Oxford,

." De Vinfiwito usiverso ¢ mondi, p. 282,
® Ibid., p. 283; cfr. Acrotismus Cemoeracensis, Opers, 1, 1, pp. 133, 134, 140,
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oduw,nmvimednﬁatdspadoinuﬁd‘mdhlnmmm
infrito ﬁmmmunim(odamoperm’dopqm
i , per ora non me ne impaccio). Di $¢ questo spacio che cop-
ﬁu:ﬂmondo.h:muggio:apdmdincdicontcnemunnmdo,cheduoqu_
cio che sia oltre.

FRACASTORIO - Certo mi par che non; perché dove & nulla, non 2 dif-
famahma;dovemédiﬁmnza,nonéaluaednknnpdtudim;e
forse & manco attitudine alcuna dove non @ cosa alcuna.

Cosf lo spazio occupato dal nostro mondo e lo spazio fuori dj
ess0 saranno i medesimi: ¢ se sono tali & impossibile che lo spazio
“al di fuori” sia stato trattato da Dio in maniera diversa da quello
che & “all’interno.” Siamo cosf costretti ad ammettere che non SO~
lo lo spazio, ma anche I'essere nello spazio & ovunque costituito
allo stesso modo, e che, se nella nostra parte dello spazio infinito
vi & un mondo, una stella — il sole circondato dai pianeti — allo.
ra ve he sono in tutto l'universo. Il nostro mondo non & 'universo,
ma solo questa machina, citcondata da un numero infinito di mondi
si.terlxili‘od analoghi: stelle-soli, disseminate nell’oceano di etere del
cielo.

In effetti, se fu, ed @, possibile a Dio creare un mondo in que-
sto nostro spazio, allora gli &, e fu, altrettanto possibile crearlo
altrove. Ma I'uniformita dello spazio — puro ricettacolo dell’es.
sere — priva Dio di ogni ragione di crearlo qui e non in altro
luogo. Conseguentemente, un limite all’azione creativa di Dio &
impensabile: in questo caso la possibilita implica la realta. Il
mondo infinito pud essere, dunque deve essere, dunque &.7

ques_tomonc_loqonfmse; non meno, per la indifferenza, & male che tutto il
SpRCIO non sia pieno; e per conseguenza 1'universo sard di dimensione infinita
¢ gli mondi saranno innumerabili.

0O, §econdo la formulazione dell’avversario aristotelico di Bru-
no, Elpino, ora convertito alle sue vedute®:

Affermo quel che non posso negare: ciod, che nel spacio infinito o
potrebono essere infiniti mondi simili a questo, o che questo universo sten-
dss_c la sua capacita e comprensione di molti corpi, come son questi, no-
mati astri; ed ancora che (o simili o dissimili che sieno questi mondi) non
con minor raggione sarebe bene a P'uno Pessere che a P'altro; perché l'essere

: g&.“r&rotm Comoerecensis, p. 175,
S b'il ,”:'5;; -nwaw e mondi, p. 286,
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; jone che I'essere de I'uno, ¢ l'essere di molti
de Laltro pom B o o ¢ Vesser e’ infiniti che di moli. L4 oode
mmorwcbem‘kl,‘bouﬁmesjnnonqaeghqwm mondo,
;:mh buono il non essere de innumerabili altri.

”-
PiG concretamente :

ELPINO ii iki infinite, che simil-
.Somdunquesohmnumgnb;k,soqom. nite,
mmtedrcuiwomqucisoﬁ,comevewnmoquemmmmqmsok
4 noi vicino. .

FILOTEO - y . . . . ‘SOHM .m

- Come dunque circa altri lumi, che sieno gli soli, non veggi

discof::gltri lumi, che sieno le terre, ma oltre questi non possiamo com-
prendere moto alcuno, e tutti gli altri mondani corpi (eccetto ancor qx:;
che son detti comete) si veggono sempre in medesima disposizione e
stanza?

La questione di Elpino & azzeccata: ctalcégnchelansposu
di Brun?), a dispetto df,un errore di ottica che gli fa credere che,
per essere visti, i pianeti debbano essere f':tn sul modc{lo di spec-
chi sferici e possedere una superficie polita, liscia ed “acquosa”:
errore di cui non & responsabile, poiché, fino a Galileo, fu opi-

nione comune”:

La raggione &, perché noi veggiamo gli soli, che son gli pid grandi, anzi
gmndissil:tgiglcorpi, ma non veggiamo le terre, le_qudx, per esser corpi molto
minori, sono invisibili; come non & contra raggione, che sieno di altre terre
ancora che versano circa questo sole, e non sono a noi manifeste o per lon-
tananza maggiore o per quantitd minore, O per non aver molta superficie
d’acqua, o per non aver detta superficie rivolts a noi ed opposta al sole, per
la quale, come un cristallino spechio, concependo i luminosi raggi, si rende
visibile. L3 onde non & meraviglia, né cosa contro natura, che molte volte
udiamo il sole essere alcunamente eclissato, senza che tra lui e la nostra
vista si venesse ad interporre la luna. Oltre di visibili possono essere anco
innumerabili acquosi lumi (cio® terre, de le quali le acqui son parte) che cir-
cuiscano il sole; ma la differenza del loro circuito & insensibile per la distanza
'grmdc;ondeinquelurdissimomoto,chesicompmn&mqmlhdgcsqm
visibili sopra e oltre Saturno, non si vede differenza del‘mogo de gli uni e
moto de gli altri, né tampoco regola nel moto di tutti circa il mezzo, ¢ po-
0iamo mezzo la terra, o si pona mezzo il sole.

Nasce allora la questione se le stelle fisse dei cieli siano real-
mente soli ¢ centri di mondi paragonabili al nostro.”

® Ibid, p. 334; cfr. De immenso, Opere, 1, 1, p. 218.
* Ibid., p. 335; cir. De immense, 1, 11, p. 66.
“ Ibid., p. 336; cfr. De immenso, I, 11, p. 121
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ELPINO - Dunque volete che, se gli astri che sono oltre Saturno, come
appaiono, sono veramente immobili, verranno ad essere gli innumerabili soli
o fuochi pit o meno a noi sensibili, citca gli quali discorreno le propinque
terre & noi inseosibili?

Gi si aspetterebbe una risposta positiva: ma, per una volta,
Bruno & prudente®:

Non, perché non so se tutti o la maggior parte sieno immobili, o se dj

i i si giteno circa gli altri, perché non & chi l'abbia osservato, ed
oltre non @ facile ad osservare; come non facilmente si vede il moto e pro-
gresso di una cosa lontana, la quale a gran tratto non facilmente si vede can-
giata di loco, siccome sccade nel veder le navi poste in alto mare, Ma, sia co-
me si vuole, essendo I'universo infinito, bisogna al fine che sicno pid soli;
perché & impossibile che il calore e lume di uno particolare possa diffondersi
per l'immenso, come poté imaginarsi Epicuro, se & vero quel che altri ri-
feriscono. Per tanto si richiede anco, che sieno soli innumerabili ancora, de
quali molti a noi visibili in specie di picciol corpo; ma tale parrd minor
astro che sard molto maggior di quello che ne pare massimo.

L'infinitd dell'universo sembra cosf perfettamente stabilita. Ma
che conto fare dell'antica obiezione, secondo la quale il con-
cetto di infinito si pud applicare soltanto a Dio, ciod a un Essere
incorporeo e meramente spirituale, obiezione che portd Nicola da
Cusa — e piti tardi Descartes — ad evitare di definire i loro mon-
di “infiniti,” chiamandoli “interminati” o “indefiniti”? Bruno
replica che egli non nega, naturalmente, la differenza assoluta che
esiste tra linfinitd perfettamente semplice ed intensiva di Dio,
¢ la molteplice ed estensiva infinitd del mondo. In confronto a Dio
il mondo & un mero punto, un nulla.®

FILOTEO - In questo siamo concordanti, quanto a Iinfinito incorporeo.
Ma che cosa fa che non sia 4 iy

A convenientissimo il buono, ente, corporeo infi-
nito? O chc repugna che linfinito, implicato nel simplicissimo ed individuo
primo principio, non venga esplicato pid tosto in questo suo simulacro infi-
fito e interminato, capacissimo de innumerabili mondi, che venga esplicato
in sf angusti margini, di sorte che par vituperio il non sare che questo
corpo, che a noi par vasto e grandissimo, al riguatdo deflin divina presenza
non sie che un punto, anzi un nulla?

f. proprio questa “nullitd” del mondo e di tutti i corpi che lo
costituiscono, chg ne implica, perd, Pinfinitd. Non v’2 ragione che
Dio crei un particolate genere di esseri a preferenza di un altro:

“ Ibid., p. 3%.
4 1o, p. 286, -
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il principio di ragion sufficiente rafforza qucdslilcah Plefmudcvch m
zione divina, per essere perfetta e degna ;:'ﬂtorc, o ndguid i

tenere tutto il possibile, ciod innumerevoli esscri i g{ ui,
ﬁ.)frc, stelle e soli: cosicché si possa dire 'c}éc Dio I;m:cgm 1 ;.u"x‘o
spazio infinito per situarvi il suo mondo infinito. Per riassumere™:

che io dovevo aggiungere. Perché dopo aver detto T'uni-
moéﬁz is‘sx:rf infinito per la capacita ed l'm'tudmc dd Spacio ;nﬁnuo,
e per la possibilitd e convenienza dell’cssere di {rmu:_ncubm mondi, a)m‘;

E:to' sesta ora provarlo ¢ dalle circostanze dell'efficiente che deve aver

qumdm,w tale, o, per parlar meglio, produr!o scmpre tale, o dalla condizione
5:1 nostro modo di intendere, Possiamo pit facilmente argumentare che in-
finito spacio sia simile a questo che veggiamo, che argumentare che sia tale
quale non lo veggiamo né per essempio né per similitudine né per propor-
zione né anche per l'imaginazione alcuna la quale al fine non destrugga se
medesima. Ora, per cominciarla: perché voghamo o possiamo noi pcmu;
che la divina efficacia si ociosa? pcrché voghamo dire che 1a divina bon
la quale si pud communicare alle cose infinite e si pud nfinitamente diffonde-
re, voglia essere scarsa ed astrengersi in niente, atteso che ogni cosa infinita
al riguardo de U'infinito & niente? perché volete quel centro della divinitd,
che pud infinitamente in una sfera (se cossi si potesse dire} infinita amphi-
ficarse, come invidioso, rimaner pid tosto sterile che f‘:m oo:\munmablk;ep.-
dre fecondo, ornato e bello? voler piti tosto communicarsi diminutamente e,
per dir meglio, non communicarsi, che secondo la raggione della gloriosa po-
tenza ed esser suo? perché deve esser frustrata la capacitd infinita, defraudata
la possibilita de infiniti mondi che possono essere, pregiudicata la eccellenza
della divina imagine che deverebbe piti risplendere in uno specchio incon-
tratto e secondo il suo modo di essere infinito, immenso?... Come vuoi tu
che Dio, e quanto alla potenza e quanto & l'operazione ¢ quanto a l'effetto
(che in lui son medesima cosa), sia determinato, e come termino della coo-

vessitudine di una sfera, pid tosto che, come dir si pud, termino interminato
di cosa interminata?

Non lasciamoci imbarazzare, aggiunge Bruno, dﬂl'm_ntb obie-
ziope per cui l'infinito non & accessibile né comprensibile; ¢ vero
il contrario: esso & necessario, ed & pure la prima cosa che natu-
ralmente cadit sub intellectus.

Giordano Bruno, mi spiace ditlo, non & un filosofo molto buo-
no. L'unione di Lucrezio e del Cusano non produce un miscuglio
molto coerente; ¢ benché, come gid si 2 detto, il suo esame delle
obiezioni tradizionali al moto della terra sia piuttosto buono, il
migliore di cui siano state oggetto prima di Galileo, come scien-
ziato egli & mediocre, non capisce la matematica ed ha una conce-
zione dei moti celesti piuttosto bizzarra. Il mio abbozzo della sus

“ Ibid., p. 289,
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cosmologia &, in effetti, alquanto unilaterale e del tutto incom-
pleto: in realtd, la concezione bruniana del mondo & vitalistica e
magica; i suoi pianeti sono esseti animati che si muovono libe-
ramente ed armonicamente nello spazio, come quelli di Platone e
Patrizzi. Bruno non & affatto uno spirito moderno. Tuttavia, la
sua concezione & tanto possente e profetica, tanto sensata e poeti-
ca, che non possiamo che ammirarla, insieme con il suo Autore.
Ed essa ha influenzato cosi profondamente — almeno nei suoi tratti
formali — la scienza e la filosofia moderne, che non possiamo non
assegnare a Bruno un posto importantissimo nella storia dello spi-
rito umano.

Non so se Bruno abbia avuto una grande influenza sui suoi
contemporanei, o se in generale abbia influito su di loro: per-
sonalmente, ne dubito moltissimo. Egli andd nel suo insegnamen-
to molto oltre il proprio tempo”: per cui ritengo che la sua in-
fluenza abbia agito pid tardi. Fu solo dopo le grandi scoperte
telescopiche di Galileo che le sue idee furono accettate e divennero
un importante fattore della concezione del mondo del Seicento.

Kepleto collega Bruno a Gilbert e sembra suggetire che il
grande scienziato inglese abbia tratto da lui Iidea dell’infinita
dell'universo, cosa ovviamente possibile: la critica radicale cui Bru-
no sottopone la cosmologia aristotelica pud aver colpito Gilbett;
ma sarebbe questo l'unico punto in cui Iinglese accettd l'insegna-
mento del filosofo italiano. Infatti, non v’2 molta somiglianza (a
parte il comune animismo) tra la “filosofia magnetica” di William
Gilbert e la metafisica di Giordano Bruno. F. R. Johnson ritiene
che Gilbert fosse influenzato dal Digges e che, avendo affermato
Pestensione indefinita del mondo, “il cui limite non & noto, e non
pud esserlo,” “per rafforzare il proprio punto di vista adottasse,
in maniera piuttosto confusa, I'idea del Digges, per cui le stelle
sarebbero in numero infinito e situate a distanza infinita e variante
dal centro dell'universo.™

Anche questo & piti che possibile; tuttavia, se adottd guesia
idea del Digges, Gilbert respinse la collocazione dei corpi celesti
in cieli teologici: egli non ha nulla da dirci sugli angeli‘e sui santi.

D’altro lato, né Bruno né Digges riuscitono a fargli accettare
completamente la teoria astronomica di Copernico, della quale
pare ammettesse soltanto la parte meno importante, cio¢ il moto

% Come scienziato fu, & volte, pid arrctrato.
“ Ch. F. R. Jounson, Astranomicel thought in Rensissance England, cit., - 216.
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diurno della terra, e non quello annuo. E vero che quest’ul-
timo non & negato: viene semplicemente ignorato, mentre sono
dedicate un numero di pagine molto eloquenti alla difesa ¢ alla
spiegazione (sulla base della filosofia magnetica) della rotazione
diurna della terra sul proprio asse, ed alla refutazione della conce-
sione aristotelica e tolemaica del movimento della sfera celeste,
nonché alla negazione dell’esistenza stessa di tale sfera.

Per quanto concerne quest’ultimo punto, non dobbiamo co-
munque dimenticare che i solidi orbi dell’astronomia classica —
¢ copernicana — €rano stati nel frattempo distrutti da Tycho
Brahe. Gilbert percid, a differenza di Copernico, pud tanto pit
facilmente non occuparsi della perfettamente inutile sfera delle
stelle fisse, quanto non ammettere l'esistenza delle potenzialmente
utili sfere planetarie. Cosi egli ci dice:

Ma, in primo luogo, non & verisimile che il cielo pid alto e tutti i visibili
lumi delle stelle fisse siano spinti lungo tal rapidissimo ¢ inutile circuito.
Inoltre, chi & mai il Signore che ha stabilito che le stelle da noi chiamate
fisse stiano in una sola ¢ medesima sfera, o che ha fissato con qualche ra-
gionamento che esistono sfere reali e che queste, qualora ci fossero, sono
adamantine? Invero nessuno ancora ha provato cid; ¢ non vi & dubbio alcu-
no che, come i pianeti sono a distanze ineguali dalla terra, cosf ne sono
separati da diverse e grandissime altezze questi lumi grandi e molteplici; essi
non sono posti in una superficie sferica del firmamento (come si immagina),
né in un corpo a forma di volta; percid gli intervalli che ci separano da al-
cune, a causa della loro distanza incommensurabile, sono piuttosto materia
di opinione che di verifica; altre le superano di molto e sono remotissime, €
collocate nel cielo a distanze variabili, sia nell’etere pit fine o in una sot-
tilissima quintessenza, sia nel vuoto; come possono rimanere nella loro po-
sizione durante una rotazione tanto forte del vasto orbe, fatto di una so-
stanza cosf insicura?

Gli astronomi hanno osservato 1022 stelle; oltre a queste, innumerevoli
altre appaiono molto piccole ai nostri sensi; mentre rispetto -ad altre 1a no-
stra vista si oscura, e sono a stento distinguibili dall’occhio pit acuto; e
non v’ nessuno, per quanto buona sia la sua vista, che non senta, la
luna & sopra lorizzonte e I'atmosfera & limpida, che ve ne sopo moltissime
di piti, non determinabili e vacillanti a causa della loro debole luce, ed oscu-
rate a causa della distanza. Come deve essere incommensurabile allora
lo spazio che si estende fino a queste remotissime stelle fisse! Quanto vasta
ed immensa la profondita di questa sfera immaginaria! Quanto lontane dalla
terra devono essere le stelle pit remote, ad una distanza che trascende ogni
senso, ogni arte, ogni pensiero! Quanto mostruoso deve essere un movimento
di tal fatta! . .

B quindi evidente che tutti i corpi celesti, posti_come in luoghi loro
destinati, sono Id costituiti in sfere, che essi tendono i p! =il
intorno a questi vi & una confluenza di tutte le loro partl. se essi hanno
un movimento, questo sard piuttosto il moto di ogauno intorno al proprio
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